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“Non dubito che per molti anni ancora il problema dell'identita

avvelenera la Storia, indebolira il dibattito intellettuale,
diffondendo ovunque Todio, la violenza e 1a distruzione.

Ma non basta deplorare un'evoluzione cosi inquietante né basta

scaricare la colpa sull'Altro, chiunque egli sia. Dobbiamo
cercare di domare la pantera identitaria prima che ci divori.
E, per iniziare, & essenziale che la osserviamo con attenzione,
Sono consapevole, naturalmente, della difficolta di trovare
delle soluzioni semplici a questi problemi, ma resto convinto
che il peggio non sia ineluttabile, e che delle soluzioni
inventive debbano e possano essere trovate. Questo libro
vorrebbe essere un contributo a questo lavoro di osservazione
e di “addomesticamento”, vorrebbe indicare proprio

un orientamento, tracciare qualche percorso possibile

di soluzione, con luciditd, con serenitd e costante desiderio
di cercare un equilibrio sottile fra la diversita del mondo

e T'esigenza di universalita.”

Dalla nuova Introduzione di Amin Maalouf

~ Amin Maalouf & nato in Libano nel 1949 da una famiglia di letterati e giornalisti. Dopo
gli studi universitari nel campo dell'economia e della sociologia, si & trasferito a Parigi
nel 1976, )l suo primo libro, Le Crociate viste dagli arabi (1993), & ormai un classico
tradotto in moltissime lingue. Ha pubblicato i romanzi: Léon |'Africain (1986, Leone
{'Africano, Bompiani 2002), Samarcande (1988, Prix des Maisons de la presse,
Samarcanda, Bompiani 2003), Les Jardins de lumiére (1991, ! Giardini di luce, Bompiani
2001}, Le Rocher de Tanios (1993, Prix Goneourt), edito in Italia con il titole Cof fucile
del console d'Inghilterra (Bompiani 1994), Les Echelles du Levant (1996, Gli Scali
del Levante, Bompiani 1997), Le Périple de Baldassare {2000, Il periplo di Baldassarre,
Bompiani 2000), Le Premier Sigcle aprés Béatrice (1992, || primo secolo dopo Beatrice,

Bompiani 2001). Net 1999 gli & stato conferite il Premio Nonine per la sua opera, e nel 2004

il Prix Méditerranée per Origini (Bompiani 2004).

I

Da quando ho lasciato il Libano nel 1976 per trasferit-
mi in Francia, mi é stato chiesto innumerevoli volte, con le
migliori intenzioni del mondo, se mi sentissi “piti france-
se” o “pitt libanese”, Rispondo invariabilmente: “L'uno e
Paltro!”. Non per scrupolo di equilibrio o di equita, ma
perché, rispondendo in materia differente, mentirei. Cio
che mi rende come sono e non diverso & la mia esistenza
fra due paesi, fra due o tre lingue, fra parecchie tradizioni
culturali, E proprio questo che definisce la mia identita.
Sarei pii dutentico se mi privassi di una parte di me stesso?

()

LES IDENTITES MEURTRIERES

T

Tutti coloro che il mondo arabo affascina, seduce,
inquieta, inorridisce o intriga non possono fare a meno
di porsi, ogni tanto, un certo numero di domande.

Perché quei veli, quelle barbe tristi, quegli incita-
menti all’omicidio? Perché tante manifestazioni di ar-
caismo, di violenza? Tutto cio & inerente a quelle so-
cieta, alla loro cultura, alla loro religione? Lislam &
incompatibile con la liberta, con la democrazia, con i
diritti dell'uomo e della donna, con la modernita?

" E normale che vengano poste simili domande, ed es-
se meritano assai pitt delle risposte semplicistiche che
vengono date loro troppo spesso. Da una parte e dal-
Paltra, dovrei dire — un’espressione che, come si sard
notato, mi & cara. Si, da una parte e dall’altra. Non pos-
so seguire coloro che, ieri come oggi, ripetono gli stes-
si vecchi pregiudizi ostili all’islam e che, ogni volta che
si produce un avvenimento rivoltante, si credono auto-
tizzati a trarne conclusioni definitive sulla natura di
certi popoli e della loro religione. Nello stesso tempo,
mi sento a disagio davanti alle giustificazioni laboriose
di coloro che ripetono senza batter ciglio che quanto
succede & il risultato di uno spiacevole malinteso, e che
la religione & solo tolleranza; le loro motivazioni 1i ono-
rano, e non li metto sullo stesso piano di coloro che
diffondono I'odio, ma il loro discorso non mi soddisfa.

Quando un atto riprovevole viene commesso in no-
me di una qualunque dottrina, questa non diventa scel-
lerata, anche se non pud essere considerata come total-
mente estranea a tale atto, Con quale diritto potrei -
affermare, per esempio, che i talebani dell’ Afghanistan
non hanno nulla a che vedere con 'islam, che Pol Pot
non ha nulla a che vedere con il marxismo, né il regime
di Pinochet con il cristianesimo? Come ossetvatore, so-
no obbligato a constatare che si tratta, in ognuno di
questi casi, di una utilizzazione possibile della dottrina
interessata, certo non la sola, né la piu diffusa, ma che
non pud essere esclusd con un gesto infastidito della

mano. ( )

Ci si pud immergere finché si vuole nei libri sacri, si
possono consultare gli esegeti, raccogliere argomenta-
zioni: ci saranno sempre interpretazioni differenti, con-
traddittorie. Basandosi sugli stessi libri, si puo accettare
la schiavit oppure condannarla, si possono venerare le
icone o gettarle nel fuoco, si pud vietare il vino o tolle-
rarlo, esaltare la democrazia o la teocrazia, Tutte le so-
cietd umane hanno saputo trovare, nel corso dei secoli,
le citazioni sacre che sembravano giustificare le loro
pratiche del momento. Ci sono voluti due o tremila an-
ni perché le societa cristiane ed ebraiche, che invocano
la Bibbia, cominciassero a pensare che il “non ammaz-
zare” potrebbe anche applicarsi alla pena di morte. Fra
cent’anni ci spiegheranno che la cosa era ovvia. Il testo
non cambia, & il nostro sguardo a cambiare. Ma il testo
non agisce sulle realtd del mondo che tramite il nostro
sguardo. Il quale si ferma a ogni epoca su certe frasi e
sorvola su altre senza vederle,



Per tale ragione, non mi sembra che serva a nulla
interrogarsi su “cid che dicono veramente” il cristia-
nesimo, I'islam, o il marxismo. Se si cercano delle ri-
sposte, e non solo la conferma dei pregiudizi, positivi
o negativi, che si portano gia dentro, non & 'essenza
della dottrina che bisogna prendere in considerazione,
ma i comportamenti, nel corso della Storia, di coloro
che la invocano.

1l cristianesimo &, per sua natura, tollerante, rispet-
toso delle libertd, portato alla democrazia? Se si for-
mulasse la domanda in tal modo, si sarebbe obbligati a
rispondere “no”. Poiché basta sfogliare qualche libro
di storia per constatare che, durante tutti gli ultimi
venti secoli, gli uomini hanno torturato, perseguitato e

massacrato abbondantemente i loro simili in nome
della religione, e che le pi alte autorita ecclesiastiche
come la stragrande maggioranza dei credenti hanno
accettato la tratta dei negri, la sottomissione delle don-
ne, le peggiori dittature e I'Inquisizione. Cid vuol dire
che il cristianesimo &, per sua natura, dispotico, razzi-
sta, retrogrado e intollerante? Niente affatto, basta
guardarsi attorno per constatare che oggi va d’accordo
con la liberta d’espressione, i diritti dell’"uomo e la de-
mocraziar Si dovrebbe concludere che la natura del
cristianesimo si & modificata? Oppure che “lo spirito
democratico” che lo anima era rimasto nascosto du-
rante millenovecento anni per palesarsi soltanto in
pieno XX secolo?

‘Se si ha'il desiderio di capire, bisognerebbe ovvia-
mente porre le domande in altro modo: nella storia del
mondo cristiano, la democrazia & stata un’esigenza per-
manente? La risposta & chiaramente “no”. Ma la de-
mocrazia si € potuta comunque instaurare in societa
che rientrano in una tradizione cristiana? La risposta &,
qui, chiaramente “si”. Quando, dove e come si & pro-
dotta tale evoluzione? Per questa domanda ~ che si ha

il diritto di porsi, con una formulazione similare, a pro- -

posito dell’islam ~, la risposta non pud essere concisa
come per le precedenti, ma & una di quelle cui si puod
ragionevolmente tentare di rispondere. Mi limiterd a
dire qui che Iinstaurazione di una societa rispettosa
delle liberta & stata progressiva e incompleta e, rispetto
alla Storia presa nel suo insieme, estremamente tardiva;
che se le Chiese hanno preso atto di questa evoluzione,
“generalmente hanno seguito il movimento, con pit o
meno reticenze, invece di determinatlo; e che spesso
P'impulso liberatore & venuto da persone che si colloca-
vano fuori del quadro del pensiero religioso.
Le mie ultime parole hanno potuto far piacere a

quelli che non portano la religione nel cuore. Mi trovo
pero nell’obbligo di ricordare loro che le peggiori cala-
mita del XX secolo in materia di dispotismo, di perse-
cuzione, di annullamento di ogni liberta e di ogni di-
gnita umana non sono imputabili al fanatismo religioso
ma a fanatismi di tutt’altro genere che si atteggiavano a
nemici della religione - & il caso dello stalinismo —, o
che le voltavano le spalle — & il caso del nazismo e di al-
cune altre dottrine nazionalistiche. E vero che a partire
dagli anni settanta il fanatismo religioso sembra aver
accelerato i tempi per colmare, se cosi posso dire, il suo
deficit di orrori; ma resta sempre in passivo.

11 XX secolo ci avra insegnato che nessuna dottrina
&, di per sé, necessariamente liberatrice, tutte possono
deviare, tutte possono essere petvertite, tutte hanno
del sangue sulle mani, il comunismo, il liberalismo, il
nazionalismo, ogni grande religione, e anche la laicita.
Nessuno ha il monopolio del fanatismo e nessuno, vi-
ceversa, ha quello dell'umano.

Se si desidera posare uno sguardo nuovo e utile su
questioni delicate come queste, bisogna avere, a ogni
tappa dell’investigazione, lo scrupolo dell’equitad. Né
ostilitd, né compiacenza, né soprattutto I'insopportabile
condiscendenza che per certuni, in Occidente e altrove,
sembra divenuta una seconda natura. ( . )\

~ Nessuna religione & priva d’intolleranza, ma, se si fa-
cesse il bilancio delle due religioni “rivali”, si constate-
rebbe che I'islam non fa poi una figura cosi brutta. Se i

miei antenati fossero stati musulmani in un paese con- -

quistato dagli eserciti cristiani, invece di essere stati cri-
stiani‘in un paese conquistato dagli eserciti musulmani,

non credo che avrebbero potuto continuare a vivere

per quattordici secoli nelle loro citta e nei loro villaggi,
conservando la loro fede. Che ne & stato, infatti, dei

musulmani di Spagna? E dei musulmani di Sicilia?

Spariti tutti fino all’ultimo, massacrati, costretti all’esi-
lio o battezzati per forza.

Nella storia dell’islam, fin dai suoi inizi, ¢’ una no- |

tevole capacita di coesistenza con I'altro. Alla fine del
secolo scorso, Istanbul, capitale della principale poten-
za musulmana, contava fra la sua popolazione una
maggioranza di non musulmani, principalmente dei
greci, degli armeni e degli ebrei. Si riuscirebbe a imma-
ginare alla stessa epoca una buona meta di non cristia-

ni, musulmani o ebrei, a Parigi, a Londra, a Viennao a -

Berlino? Ancora oggi, molti europei rimarrebbero tur-

bati sentendo nelle loro citta il richiamo del muezzin,
Non do alcun giudizio, constato soltanto che nel

corso della storia musulmana ¢'¢ stata una lunga pra-

tica della coesistenza e della tolleranza. Affrettando- °

mi ad aggiungere che la tolleranza non mi soddisfa.
Non ho voglia di essere tollerato, esigo che mi si con-
sideri come un cittadino di pieno diritto quali che sia-
no le mie credenze, Sia io cristiano o ebreo in un pae-

se a maggioranza musulmana, o musulmano in mezzo
ai cristiani e agli ebreil. E anche quando non invoco al- -

cuna religione. L’idea secondo cui le comunitd “del
Libro”, ciog della Bibbia, dovevano essere poste sotto
la protezione dei musulmani oggi non & pit accettabi-
le; si tratta di una posizione d’inferiorita, che non &
mai stata esente da umiliazioni,

Ma bisogna confrontare cid che & confrontabile. Ii-
slam aveva stabilito un “protocollo di tolleranza” in
un’epoca in cui le societa cristiane non tolleravano nul-
la. Per secoli, tale “protocolle” fu, nel mondo intero, la
forma pili avanzata di coesistenza. B forse ad Amster-
dam, a meta del XVII secolo, o un po’ piti tardi in In-
ghilterra, che & cominciato a spuntare un altro atteg-
glamento, pil vicino alla nostra concezione attuale
della liberta di coscienza. E alla fine del XVIII secolo
che un uomo come Condorcet ha potuto propugnare
in Francia “I’emancipazione” degli ebrei; ed & soltanto
nella seconda meta del XX secolo, e dopo il ben noto
abominio, che la situazione delle minoranze religiose in
seno all’Europa cristiana ha finito col migliorare in ma-
niera significativa, e sperabilmente irreversibile. T



Mi spingerd anche un po’ pitt lontano, eccedendo
forse, ma appena appena: se si facesse la storia compa-
rata del mondo cristiano e del mondo musulmano, si
scoprirebbero da una parte una religione a lungo intol-
lerante, portatrice di un’evidente tentazione totalitaria,
ma che si & poco a poco tramutata in una religione di
apertura; e dall’altra, una religione portatrice di una
vocazione di apertura, ma che poco a poco ha deviato
verso comportamenti intolleranti e totalitari.
Si potrebbero moltiplicare gli esempi, ricordando la
sorte dei catari, poi quella degli ugonotti o degli ebrei,
spiegando come furono trattati, in ciascuno dei due
“universi monoteistici, quelli che venivano considerati

come eretici o scismatici o infedeli... Ma questo libro
" non & un trattato di Storia, e ancor meno un elenco dei
paradossi. Un solo interrogativo mi assilla quando con-
fronto i due itinerari: perché I'evoluzione & stata cosi
positiva in Occidente, e cosi deludente nel mondo mu-

sulmano? Si, preciso e insisto: perché I'Occidente cri-
stiano, che ha una lunga tradizione d’intolleranza, che
ha sempre fatto fatica a coesistere con “I'Altro”, ha sa-
puto produrre societd rispettose della liberta di espres-
sione, mentte il mondo musulmano, che ha praticato a
lungo la coesistenza, appare ormai come una cittadella

del fanatismo?

Si sarh capito che non approvo I'opinione comune,
cosi diffusa’in Occidente, che vede comodamente nel-
la religione musulmana la fonte di tutti i mali di cui sof-
frono le societd che se ne fanno forti. Non credo nem-.
meno che si possa dissociare una credenza dalla sorte
dei suoi adepti, come ho gia avuto occasione di dire.
Ma mi sembra che si esageri troppo spesso linfluenza
delle religioni sui popoli, mentre invece si trascura lin-
fluenza dei popoli sulle religioni.

Ta cosa & vera, del resto, per tutte le dottrine. Se & le-

gittimo interrogarsi su cid che il comunismo ha fatto
della Russia, & altrettanto istruttivo chiedersi cid che la
Russia ha fatto del comunismo, ¢ come I'evoluzione c%i
questa dottrina, come il suo posto nella Storia, comell
suo impatto in diverse regioni del globo sarebbero stati
differenti se essa avesse trionfato in Germania, mIn
ghilterra o in Francia, piuttosto che in Russia ¢ in Cina.
Si pud certo immaginare che ci sarebbe stato uno Stalin
nativo di Heidelberg, di Leeds o di Bordeaux, ma s
pud anche immaginare che non sarebbe stato affatto
uno Stalin. ’
" Parimenti, ci si potrebbe chiedere che cosa sarebbe
stato il cristianesimo se non avesse trionfato a Roma, se
non si fosse insediato in una terra impastata di diritto
romano e di filosofia greca, che appaiono oggi come pi-
lastri della civiltd occidentale cristiana mentre avevano
raggiunto entrambi il loro apogeo assai prima della
comparsa del cristianesimo.

Ricordando tali evidenze, non cerco affatto di nega-
re i meriti dei miei correligionari d’Occidente, ma di
dire semplicemente che se il cristianesimo ha plasmato
I'Europa, anche 'Europa ha plasmato il cristianesimo.
Oggi il cristianesimo & ciod che ne hanno fatto le societd
europee, che si sono trasformate materialmente e intel-
lettualmente trasformando pure il loro cristianesimo
Quante volte la Chiesa cattolica si & sentita sottoposta
a pressioni, tradita, maltrattata! Quante volte si & im-
puntata, sforzandosi di ritardare dei cambiamenti che

‘le sembravano contrari alla fede, ai buoni costumi e al-

la volonta divina! Spesso ha perduto; eppure, senza sa-
petlo, stava vincendo. Costretta a rimettersi in discus-
sione ogni giorno, messa a confronto con una scienza
conquistatrice che sembrava sfidare le Scritture, messa
a confronto con le idee repubblicane, laiche, con la de-
mocrazia, messa a confronto con 'emancipazione delle
donne, con la legittimazione sociale dei rapporti ses-
suali prematrimoniali, delle nascite fuori del matrimo-
nio, della contraccezione, messa a confronto con mille
e mille “diaboliche innovazioni”, la Chiesa ha sempre
cominciato coll'irrigidirsi, prima di farsi una ragione,
prima di adattarsi.

Ha tradito se stessa? Lo si & creduto molte volte, e
anche domani ci saranno delle occasioni che lo lasce-
ranno credere, La veritd, perd, & che la societd occiden-
tale ha foggiato cosi, con mille piccoli colpi di scalpello,
una Chiesa e una religione capaci di accompagnare gli
uomini nella straordinaria avventura che vivono oggi.

(-~

Anche nel mondo musulmano la societa ha prodot-
to costantemente una religione a sua immagine. Che
non era mai la'stessa, del resto, da un’epoca all’altra, né
da’un paese all’altro. Al tempo in cui trionfavano, al
tempo in cui avevano 'impressione che il mondo fosse
loro, gli arabi interpretavano la loro fede in uno spirito
di tolleranza e di apertura. Si imbarcarono per esempio
in una vasta impresa di traduzione del retaggio greco,
come pure di quello iraniano e indiano, il che permise
uno sviluppo della scienza e della filosofia. All'inizio, ci
si limitd a imitare, a copiare, poi si ebbe il coraggio di
innovare, in astronomia, in agronomia, in chimica, in
medicing, in matematica. ( - )

it

Ogni volta che si €
sentita sicura, la societd musulmana ha saputo pratica-
re apertura. Limmagine dell'islam che emana d'a quei
tempi non somiglia in nulla alle caricature di oggi. Non
intendo dire che quella di un tempo riflettesse meglio
Pispirazione originale dellislam, ma semplicemente
che ‘questa religione, come ogni altra religione, come
ogni altra dottrina, reca in ogni epoca le impronte
tempo e del luogo. Le societa sicure di sé si riflettono
in una religione fiduciosa, serena, aperta; le societa
malsicure si riflettono in una religione pavida, bigotta,
accigliata. Le societa dinamiche si riflettono in un 1§lgm
dinamico, innovatore, creativo; le societa immobili si
riflettono in un islam immobile, ostile al minimo cam-

biamento.



. . (-L ) . Quando
menziono Iinfluenza delle societa sulle religioni, pen-
s0 per esempio al fatto che quando i musulmani del
Terzo mondo se la prendono violentemente con 1'Oc-
c’lden.te, non & soltanto perché loro sono musulmani e
1 Occidente ¢ cristiano, ma & anche perché loro sono
poveti, dominati, scherniti, e ’Occidente & ricco e po-
tente. Ho scritto “anche”. Ma ho pensato “soprattut-
tq”. Poiché, osservando i movimenti islamisti militanti
d; oggl, intuisco facilmente I'influenza del terzomon-
dtsmq degli anni sessanta, sia nei discorsi che nei me-
t,(?dl; 1n compenso, per quanto cerchi nella storia del-
Pislam, non trovo loro alcun precedente palese.
Questi movimenti non sono un mero prodotto della
storia musulmana, sono il prodotto della nostra epoca,
delle sue tensioni, dei suoi squilibri, delle sue pratiche,
delle sue disperazioni. :

Cio contro cui protesto qui & I'abitudine che si &
presa — al nord come al sud, negli ossetvatori lontani

come negli adepti zelatori ~ di classificare ogni avveni-

mento di ogni paese musulmano sotto Ia voce “islam”,
mentre entrano in gioco molti altri fattori che spiega-
no assai meglio cid che sta succedendo. Si potrebbero
leggere dieci grossi volumi sulla storia dell’islam dalle
origini ai giorni nostti senza capire nulla di quanto sta
accadendo in Algeria. Basta leggere trenta pagine sul-

la colonizzazione e sulla decolonizzazione per capire
assai meglio.

Ovunque si viva su questo pianeta, ogni moderniz-
zazione & ormai occidentalizzazione. Una tendenza che
i progressi tecnici non fanno che accentuare e accelera-
re. Un po’ dappertutto si trovano, certo, monumenti e
opere che recano I'impronta di civiltd specifiche. Ma
tutto cid che si crea di nuovo —si tratti degli edifici, del-
le istituzioni, degli strumenti di conoscenza, o del mo-
do di vita — & a immagine dell’Occidente.

Questa realta non & vissuta allo stesso modo da co-
loro che sono pati in seno alla civilta dominante e da
coloro che ne sono nati al di fuori. I primi possono tra-
sformarsi, avanzare nella vita, adattarsi, senza smettere
di essere se stessi; si potrebbe persino dire che pit gli
occidentali si modernizzano, pil si sentono in armonia
con la loro cultura; solo coloro che rifiutano la moder-
nita si ritrovano sfasati. ‘

Per il resto- del mondo, per tutti coloro che sono na-
ti in seno alle culture sconfitte, la ricettivita al cambia-
mento e alla modernita si & posta in termini diversi. Per
i cinesi, gli africani, i giapponesi;’gli indiani, o gli ame-
rindi, e anche per i greci e i russi quanto per gli iraniani,
gli arabi, gli ebrei o i turchi, la modernizzazione ha co-
stantemente implicato I'abbandono di una parte di se
stessi. Anche quando essa suscitava talvolta I'entusia-
smo, non si svolgeva mai senza una certa amarezza, sen-
za un senso di umiliazione e di tradimento. Senza un in-
terrogativo straziante sui pericoli dell’assimilazione.
Senza una profonda crisi d’identita. ‘

Quando la modernitd reca il segno dell’“Altro”,
non sorprende che certe persone agitino i simboli del-

\

’arcaismo per affermare la loro differenza. Lo si os-
serva oggi in certi musulmani, donne e uomini, ma il
fenomeno non & appannaggio di una cultura o di una
religione. : . ,

In Russia, per esempio, si & dovuta attendere la
Rivoluzione bolscevica per rinunciare finalmente al

‘vecchio calendario giuliano. Poiché, allineandosi al

calendario gregoriano, si aveva I'impressione di am-
mettere che, nel braccio di ferro quasi millenario fra

Portodossia e il cattolicesimo, fosse quest’ultimo ad

avere la meglio.

Non era che un simbolo? Tutto, nella Storia, si
esprime con simboli. La grandezza e la decadenza, la
vittoria e la sconfitta, la felicit3, la prosperita, la mise-
ria. E pitt di tutto, identita. Perché un cambiamento
venga accettato, non basta che sia conforme allo spiri-
to del tempo. Bisogna anche che a livello dei simboli
non urti, che non faccia sentire come dei rinnegati co-
Joto che vengono indotti al cambiamento.

In Francia, da qualche anno, noto in alcuni dei
miei amici pitl intimi una certa tendenza a parlare
della mondializzazione come di un flagello. Non re-
stano gran che incantati all'evocazione del “villaggio
planetario”, non si appassionano che moderatamente
a Internet e agli ultimi progressi in materia di comu-
nicazioni, II fatto & che oggi la mondializzazione ap-
pare loro come un’americanizzazione € li porta a
chiedersi che posto avrd domani la Francia in questo
mondo avviato a una uniformazione accelerata, che
ne sard della sua lingua, della sua cultura, del suo
prestigio, del suo lustro, del suo modo di vita; si irri-
tano quando viene aperto un fast food nel loro quar-
tiere, imprecano contro Hollywood, la CNN, Disney
e Microsoft, e danno la caccia nei giornali alla piu
piccola costruzione sospetta di anglicismo.

Se ho preso questo esempio & perché esso mostra, 4
mio avviso, in che modo, persino in Occidente, persino
in un paese sviluppato dalla cultura vasta e universal-
mente rispettata, la modernizzazione diventi sospetta
dal momento che & vista come il cavallo di Troia di una
cultura straniera dominatrice.

A maggior ragione & facilmente immaginabile che
cosa abbiano potuto provare i diversi popoli non occi-
dentali per i quali, gia da numerose generazioni, ogni
passo nell’esistenza si accompagna a un senso di capi-
tolazione e di negazione di se stessi.

Jh!

Richiudo la parentesi, per tornare al discorso del
“passatismo che era nell’aria”... E per dire che se la
crescita del fenomeno religioso si spiega in parte con
la disfatta del comunismo, in parte con 'impasse in
cul si trovano varie societd del Terzo mondo, ¢ in par-
te con la crisi che investe il modello occidentale, I'am-
piezza del fenomeno e la sua tonalitd non si possono
comprendere senza fare riferimento all’evoluzione re-
cente, cosi spettacolare, nel campo delle comunicazio-
ni, e a quella che viene definita convenzionalmente

mondializzazione. e



E evidente che questa mescolanza universale di im-
magini e di idee, che non smette di intensificarsi e che
nessuno sembra in grado di controllare, trasformera
profondamente ~ e, dal punto di vista della storia del-
le civilta, a brevissima scadenza ~ le nostre conoscen-
ze, le nostre percezioni, i nostri comportamenti, E
probabile che trasformera altrettanto profondamente
la nostra visione di noi stessi, delle nostre appartenen-
ze, della nostra identitd. Estrapolando leggermente
dall’ipotesi di Toynbee, si potrebbe dire che tutto cid
che le societa umane hanno forgiato nel corso dei se-
coli per marcare le loro differenze, per tracciare delle
frontiere fra se stesse e le altre, sara sottoposto a pres-
sioni miranti appunto a ridurre tali differenze e a can-
cellare tali frontiere,

© Questa metamorfosi senza precedenti, che si svolge
davanti ai nostri occhi con innumerevoli ronzii, con in-
numerevoli lampi, e che si accelera ancora, non si com-
pie senza urti. Certo, accettiamo tutti molte cose che ci
offre il mondo che ci circonda, sia che ci sembrino van-
taggiose, sia che ci sembrino inevitabili; ma succede a
ciascuno di ricalcitrare quando sente che una minaccia
pesa su un elemento significativo della sua identitd —la
sua lingua, la sua religione, i differenti simboli della sua
cultura, o la sua indipendenza. Percio, I'epoca attuale

trascorre sotto il duplice segno dell’armonizzazione e
della dissonanza. Mai gli uomini hanno avuto tante co-
se in comune, tante conoscenze in comune, tanti riferi-
menti in comune, tante immagini, tante parole, tanti
strumenti condivisi, ma cid spinge gli uni e gli altri ad
affermare di pit la loro differenza. '

Cid che ho appena espresso puo essere osservato a
occhio nudo. Non ¢’¢ alcun dubbio che la mondializ-
zazione accelerata provochi, per reazione, un rafforza-
mento del bisogno d’identita. E anche, data 'angoscia
esistenziale che accompagna mutamenti cosi bruschi,
un rafforzamento del bisogno di spiritualita. Ora, sol-
tanto appartenenza religiosa porta, o per lo meno cer-
ca di pottare, una risposta a questi due bisogni.

Ho usato la parola “reazione”; sarebbe giusto preci-
sare che essa, da sola, non pud render conto dell’insieme
del fenomeno. Si puo certo parlare di “reazione”, in tut-
te le accezioni del termine, quando un gruppo umano,
spaventato dal cambiamento, cerca rifugio nei valori e
nei simboli di una tradizione antica. Ma mi sembra che
nella crescita del fenomeno religioso ci sia pitt di una
semplice reazione, forse un tentativo di sintesi fra il bi-
sogno d’identita e 'esigenza di universalita. Le comunita
di credenti appaiono infatti come tribl planetarie, - dico
“¢riblt” a causa del loro tenore identitario, ma dico an-
che “planetarie” perché scavalcano con facilita le fron-
tiere, L adesione a una fede che trascenda le appartenen-
ze nazionali, razziali, sociali, pare agli occhi di certuni
come il loro modo personale di mostrarsi universali.
L’appartenenza a una comunitd di credenti sarebbe cosl,
in certo qual modo, il particolarismo pili globale, pit
universale; o forse bisognerebbe dire I'universalismo pit
tangibile, pitt “naturale”, pit radicato.

Qualunque sia la formulazione adeguata, cid che
importa rilevare ¢ che il sentimento di appartenenza a
una comunita religiosa, come si manifesta oggi, non &
semplicemente un ritorno a una situazione anteriore.
Non siamo all’alba dell’era delle nazionalita, ma al suo
crepuscolo. E non siamo allalba dell'internazionali-
smo, per lo meno nella sua versione “proletaria”, ma

ugualmente al suo crepuscolo. Quindi, il sentimento di
appartenere in primo luogo a una religione non pud es-
sere semplicemente respinto con un gesto sprezzante
come un momento storico che verrebbe presto supera-
to.: '

(' ‘ ) Lo stesso vento che fara perire un mari-
naio inesperto, o imprudente, o incapace di agite per il
meglio, ricondurra in porto un altro.

Per il “vento” della mondializzazione che soffia sul
pianeta, si potrebbe dire all'incirca la stessa cosa. Sa-
rebbe assurdo cercare di ostacolarlo; ma se si naviga
abilmente, mantenendo la rotta ed evitando gli scogli,
si puo artivare “in porto”,

Non vorrei limitarmi a questa immagine marina,
che ha i suoi limiti. Mi sembra necessario esprimere le
cose con maggior chiarezza: non servirebbe a nulla
chiedersi se lo straordinario progresso tecnologico
che va accelerandosi da qualche anno, e che ha .
profondamente trasformato le nostre vite, particolar-
mente nel campo della comunicazione e dell’accesso
al sapere, sia “buono” o “cattivo” per noi; non é un
progetto soggetto a referendum, & una realta; tuttavia, .
il modo in cui influira sul nostro futuro dipende in
gran parte da noi.

Certuni sarebbero tentati di rifiutare tutto subito,
e di ammantarsi della loro “identitd” lanciando im-

_ precazioni patetiche contro la mondializzazione, la

globalizzazione, 'Occidente dominatore o linsop-
portabile America. Altri, invece, sarebbero pronti ad
accettare tutto, a “ingurgitare” tutto, senza discerni-
mento, fino a non sapere pit chi siano, né dove vada-
no, né dove vada il mondo! Due atteggiamenti diame-
tralmente opposti, ma che finiscono con 'avere un
punto di contatto nella rassegnazione da cui sono en-
trambi caratterizzati. Tutt’e due ~1’amaro e I’accomo-
dante, il protestatario e il credulone ~ partono da uno
stesso presupposto, cio¢ che il mondo procede come
un treno sulle sue rotaie, e che nulla potrebbe fatlo
deviare dalla sua corsa '

I mio parere & diverso. Mi sembra che il “vento”
della mondializzazione potrebbe effettivamente con-
durci al peggio, ma anche al meglio. Se i nuovi mezzi
di comunicazione, che ci avvicinano troppo in fretta
oli uni agli altri, ci inducono ad affermare, per reazio-
ne, le nostre differenze, ci fanno pure prendere co-
scienza del nostro destino comune. Il che mi fa pen-
sare che l'evoluzione attuale potrebbe favorire, a
termine, I'apparire di un nuovo approccio alla nozio-
ne d’identita. Un’identita che sarebbe sentita come la
somma di tutte le nostre appartenenze, e in seno alla
quale I'appartenenza alla comunitd umana acquiste-
rebbe sempre pill importanza, fino a diventare un
giorno l'appartenenza principale, senza per questo
cancellare le nostre molteplici appartenenze partico-
lari — non arriverd di sicuro a dire che il “vento” del-
la globalizzazione ci spinga obbligatoriamente in que-
sta direzione, ma mi sembra che renda un simile
approccio meno difficile da prospettare. E, nello stes-

* so tempo, indispensabile.

(--)
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“Gli uomini sono pit figli del loro tempo che dei lo-
ro padri”, diceva lo storico Marc Bloch. E sempre stato
vero, senza dubbio, ma mai quanto oggi. E necessario
ricordare ancora quanto le cose siano andate in fretta,
sempre pil in fretta, nel corso degli ultimi decenni?
Quale dei nostri contemporanei non ha avuto, ogni tan-
to, I'impressione di conoscere, in uno o due anni, dei
cambiamenti che un tempo si sarebbero scaglionati nel-
'arco di un secolo? I pitt vecchi di noi avrebbero persi-
no bisogno di un grande sforzo di memoria per ritrova-
re I'atteggiamento mentale della loro infanzia, per fare
astrazione dalle abitudini che hanno acquisito, dagli
strumenti e dai prodotti di cui sarebbero ormai incapa-
ci di fare 2 meno. Quanto ai giovani, spesso non hanno
la minima idea di quella che & potuta essere la vita dei
loro nonni, per non parlare di quella delle generazioni
precedenti.

In realta, siamo tutti infinitamente pil vicini ai no-
stri contemporanei che ai nostri antenati, Esagererei se
dicessi che ho molte piii cose in comune con un pas-

sante scelto a caso in una via di Praga, di Seul, o di San

Francisco, che con il mio bisnonno? Non solo nell’a-
spetto, nell’abbigliamento, nell’andatura, non solo nel
modo di vivere, nel lavoro, nell’habitat, negli strumen-
ti che ci circondano, ma anche nelle concezioni morali,
nelle abitudini di pensiero. ’ ‘

Come anche nelle credenze. Per quanto ci definia-
mo cristiani — o musulmani, o ebrei, o buddisti, o in-
duisti —, la nostra visione del mondo come dell’aldila
non ha quasi pit alcun rapporto con quella dei nostri
“correligionari” vissuti cinquecento anni fa. Per la
grande maggioranza di loro, 'inferno era un luogo rea-
le quanto I’Asia Minore o I'Abissinia, con diavoli dai
piedi biforcuti che spingevano i peccatori verso il fuo-

co eterno come nelle raffigurazioni pittoriche dell’A- -

pocalisse. Oggi, piti nessuno, o quasi, vede le cose cosi,
Ho preso I'immagine piti caricaturale, ma & altrettanto
vero per il complesso delle nostre concezioni, in tutti i
campi. Molti comportamenti che oggi sono perfetta-
mente accettabili per il credente sarebbero stati incon-
cepibili per 1 suoi “correligionari” di un tempo. Ho
scritto di nuovo la parola fra virgolette, perché quegli
antenati non praticavano la stessa nostra religione. Se

fossimo vissuti fra loro, con i nostri comportamenti di-

oggl, saremmo stati tutti lapidati per strada, gettati in
una segreta, o bruciati su un rogo per empieta, per de-
pravazione, per eresia, o per stregoneria.

Insomma, ciascuno di noi &sdepositario di due re-
taggi: 'uno, “verticale”, gli viene dai suoi antenati, dal-
le tradizioni del suo popolo, dalla sua comunita religio-
sa; L'altro, “orizzontale”, gli viene dalla sua epoca, dai
suoi contemporanei, E questultimo a essere, mi sem-
bra, il piti determinante, e lo diventa ancora un po’ di
piti ogni giorno; eppure, questa realtd non si riflette
nella nostra percezione di noi stessi. Non & del retaggio
“orizzontale” che ci facciamo forti, ma dell’altro.

{(" o ) Stiamo attraversando, in
effetti, un’epoca assai sconcertante, nel corso della
quale la mondializzazione appare agli occhi di un gran
numero di nostri simili non come una straordinaria
mescolanza arricchente per tutti, ma come un’unifor-
mazione impoverente, € una minaccia contro la quale

 bisogna battersi per preservare la propria cultura, la

propria identita, i propri valori. . o
Forse non si tratta che di combattimenti di retro-

-~ puardia, ma attualmente bisogna avere la modestia di

riconoscere che non ne sappiamo nulla. Neﬂe pattu-
miere della Storia non sempre si trova ¢id che ci si
aspettava di trovare. E poi, soprattutto, s¢ tante perso-

ne si ritengono minacciate dalla mondializzazione, sa-
rebbe normale che la suddetta minaccia venisse esami-
nata con un po’ pitt di attenzione. ‘

In coloro che si sentono in pericolo si pud certo rile-
vare la paura del cambiamento, vecchia come 'umanita,
Ma ci sono anche inquietudini piti attuali, e che non ose-
rei definire ingiustificate. Poiché la mondializzazione ci
trascina, con uno stesso moto, verso due realtd opposte,
I'una a mio avviso benvenuta, I'altra mal accetta, cioé]'u-
niversalita e 'uniformita, Due strade che ci appaiono in-
trecciate, indifferenziate, come se si trattasse di una stra-

da unica: Al punto che ci si puo chiedere se'unanonsia

semplicemente I'aspetto presentabile dell’altra.

Personalmente sono convinto che si tratti di due -
strade distinte, benché si affianchino e si sfiorino e si -

intreccino a perdita d’occhio. Sarebbe illusorio voler

sbrogliare la matassa seduta stante, ma si pud cercate

di tirare un primo filo.

Il postulato di base dell'universalita consiste nel
considerare che ci sono dei diritti inerenti alla dignita
della persona umana, che nessuno dovrebbe negare ai
suoi simili a causa della loro religione, del loro colore,
della loro nazionalit3, del loro sesso, o per ogni altra ra-
gione. Il che vuol dire, fra P’altro, che ogni attentato ai
diritti fondamentali degli uomini e delle donne in no-
me di questa o quella tradizione particolare ~ religiosa,

per esempio ~ & contrario allo spirito di universalita. .
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